۱ استناد به این مقاله: وفائیان» امیر» نوروزی چاکلی» عبدالرضاء حسن زاده» محمد (۱۳۹۰). ارزیابی تطبیقی 


کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی( ۹6005 و ۹616006 01 ۷۷۵۷ [1) . 
رک 


دار وم ری رون نی 


پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ ۱ (۸6۲ ۲۵۰-۲۲۵. 


ارزیایی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی 
( عدم5 و جهن 0۲ ۲۲۵۵  )15]‏ 


امیر وفائیان » د کتر عبدالرضا نوروزی چاکلی ؛ دکتر محمد حسن‌زاده " 
دریافت: ۱۳۹۰/۴/۲۹ پذیرش: ۱۳۹۰/۶/۲۲ 


هدف + تعیین وضعی ت کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی ۷0٩‏ و 560۷/5 در مقایسه با یکدیگ راست. 

روش ابتدا معیارهای نهایی ارزیای یکیقیت محتوای نمایه‌های استنادی تدوین شد. سپس, بر اساس این معیارهاء کیفیت 
نشریات نمایه شده دو حوزه موضوعی «#نسانی؛ اجتماعی و هنر» و «پزشکی» مهندسی» کشاورزی و علوم پایه» در 
نمایه‌های استنادی 5601و ۷۷۵8 در مقایسه با یکدیگر و با توجه به هفت شاخ صکلی مورد بررسی و تطبیق قرار 

یافته‌ها: اين پژوهش نشان داد که در حوزه‌های موضوعی «انسانی؛ اجتماعی و هنر» بجز شاعص‌های اعتبار و شهرت 
پدی دآورن دگان» و «مدیریت» که در هر دو شاخص نیز پایگاه ۷۵5 نسبت به پایگاه 560105 از کیت بالاتری 
برخوردار بود» در بقّیه شاخص‌ها کیت نشریات نمایه شده در پایگاه‌های ۹60۷49 و ۷۵8 یکسان است. در 
حوزه‌های موضوعی «پزشکی» مهندسی» کشاورزی و علوم پایه»» در دو شاخص «هدف, محتوا و دامنه» و «کنفیت 
استنادی» کیفیت شربات نمایه شده در پایگاه‌های 0و ۲۷۵5 یکسان است. اماء» در سه شاحص (اعتبار علمی»» 
«اعتبار و شهرت پدی دآورن دگان» و «مدیریت» نشریات نمایه شده پایگاه ۷۵۹ نسبت به پایگاه ۹00۳۷۸5 ا زکنفیت 
بالاتری برخوردار است. همچنین» کیفیت نشریات نمایه شده در پایگاه 96045 در دو شاخص «رو زآمدی» ثبات و 
پایداری» و «سهولت دسترسی» پازیابی و استفاده» در این حوزه بیشتر ا زکیفیت نشریات نمایه شده در پایگاه ۱۷۵۵ 
است. 


کلید واژه‌ها: ارزیابی تطبیقی, نمابه‌های استنادی» اسکوپوس, و بآو ساینس»آی ا سآی» کیت محتوا 


۲ . برگرفته از ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی 5605 و (5016066 0۶ ۷۷۵0) 151). پایان‌نامه کارشناسی 
ارشد علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه شهید بهشتی, دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی 

". کارشناس ارشد علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی» جوم تمصع ۵ ۷2۶2 ند 

قا عضو هیأت علمی گروه علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی دانشگاه شاهد» جطمع. نع ۵ 120۲0071.1672 


۳ عضو هیأت علمی گروه علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی دانشگاه تربیت مدرس. 09 [2طع ۵ صطع0 2۵ظ 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


مقدمه و بیان مسئله 

نمایه‌های استنادی می‌توانند ابزاری برای نمایه‌سازی و پوشش جامع مهمترین مجله‌های علمی به 
منظور تبادل اطلاعات میان پژوهشگران مختلف باشند. اماء از آنجایی که نمایه‌سازی تمام مجله‌های علمی 
منتشر شده مقرون به صرفه نیست. و تمام مجله‌های نشر یافته از استانداردهای اساسی مجله پیروی نمی کنند 
و از غنای علمی لازم برخوردار نیستند (خان چمنی» ۱۳۸۴» به ارزیابی مجله‌ها پرداخته می‌شود تا آنهایی 
که از کیفیت و غنای علمی بیشتری برخوردارند و از استانداردهای اساسی مجله پیروی می کنند» برای نمایه 
شدن در اینگونه نمایه‌های استنادی انتخاب شوند. 

در این میان» پایگاه‌های 5 و ۹60005 دو نمایه استنادی محسوب می‌شوند که به ترتیب توسط 
«موسسه اطلاعات علمی » و موسسدٌ هلندی الزویر" تهیه و منتشر می‌شوند و با توجه به نوع و دامنه 
فعالیت‌های خود. تحلیل استنادی تولیدات علمی حوزه‌های موضوعی مختلف را در سطح بین‌المللی در 
دستور کار خود دارند و به همین دلیل در مقیاسی گسترده توسط سازمان‌هایی که ارزیابی تولیدات علمی 
را دنبال می کنند مورد توجه قرار گرفته است. در ايران نیز هر چند از سال‌ها قبل نمایه استنادی ۷۷۵5 
همواره مورد توجه محافل علمی و سیاستگذاری پژوهشی کشور قرار داشته است. امّا در سال‌های اخیر و با 
ورود نمایه استنادی ۸۹005 استفاده از اين پایگاه نیز مورد توجه قرار گرفته است؛ به گونه‌ای که هم 
اکنون این دو نمایه استنادی توسط «وزارت علوم» تحقیقات و فناوری» و وزارت بهداشت. درمان و 
آموزش پزشکی» به عنوان مرجعی برای ارزیابی و سنجش اعتبار تولیدات علمی اعضای هیأت علمی و 
سازمان‌های علمی و پژوهشی مورد استفاده قرار می‌گیرد. هم اکنون در بیشتر آئین‌نامه‌های مربوطه در 
«وزارت علوم» تحقیقات و فناوری» ضمن اشاره به نمایه 56025 از پایگاه ۱۷05 به عنوان مهمترین ابزار 
ارزیابی تولیدات علمی خارجی اعضای هیأت علمی نام برده شده است. این در حالی است که در بیشتر 
آئین‌نامه‌های مشابه در «وزارت بهداشت. درمان و آموزش پزشکی» بر پایگاه ۹600۷5 بیشتر تأکید شده 
است. از طرف دیگر میزان اعتبار این نمایه‌های استنادی» توسط برخی از صاب‌نظران مورد تردید قرار 
گرفته است؛ به گونه‌ای که در بعضی از مقاله‌های آنهاه استفاده از این نمابه‌های استنادی برای ارزیابی 


تولیدات علمی پژوهشگران. مورد انتقاد جدّی قرار گرفته است (مختاری و میرزایی» ۱۳۸۶ ؛ زلفی گل» 


(جم‌تاعصهکع؟ متتتصمته 6 »10 مابطتاعع) ]15 ۱ 
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" . در زمان انجام اين پژوهش» آخرین ویرایش «آئین‌نامه ارتقاء اعضای هیات علمی دانشگاه‌ها و موسسات آموزش عالی و 


پژوهشی علوم پزشکی» که در مرداد ۱۳۸۷ منتشر شده است. 


ال اول:شماره ۲ بات و رشتان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۲۷ 


۶ بلیانی و حیدری ۱۳۸۶). 

به این ترتیب» همچنان مسائل اساسی از جمله اين که کدام یک از اين دو نمایه استنادی از نظر 
محتوایی (نشریات تحت پوشش خود) معتبرتر هستند و سهم نشریات علمی معتبر در کدام یکک از این دو 
نمایه نسبت به دیگری بیشتر است» مطرح است. با توجه به موارد یاد شده این پژوهش در پی آن است که 
کیفیت محتوای دو نمایه استنادی 5600۷5 و ۱۷05 را در مقایسه با یکدیگر مورد ارزیابی تطبیقی قرار دهد. 

لازم به ذکر است که در اين پژوهش. کلیه حوزه‌های موضوعی نمایه‌های استنادی ۹600۷05 و ۰۷۷۵5 
به دو حوزه کلی انسانی» اجتماعی و هنر» و «پزشکی, مهندسی» کشاورزی و علوم پایه؛ تقسیم شده است و 
منظور از کیفیت محتواء کیفیت نشریات نمایه شده در این دو حوزه موضوعی نمایه شده در 500۵۷5 و 


5 با توجه به معیارهای نهایی ارزیابی نشریات معتبر است که به هفت شاخص کلی تقسیم شدهاند. 


پرسش‌های پژوهش 
این پژوهش پاسخگویی به دو پرسش زیر است: 

_ براساس تلفیقی از معیارهای مستخرج از متون, پایگاه‌های استنادی مورد مطالعه و نظرات 
صاحب‌نظران» معیارهای نهایی برای ارزیابی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی کدام است؟ 

۲ کیفیت نشریات نمایه شده حوزه‌های موضوعی انسانی» اجتماعی و هنر» و «پزشکی. مهندسی. 
کشاورزی و علوم پایه» در نمایه‌های استنادی 5000۷5 و ۷۷۵5 در مقایسه با یکدیگر و با توجه به 


معیارهای ارزیابی نشریات معتبر چگونه است؟ 


پیشینه پژوهش 

می‌توان پژوهش‌های صورت گرفته مرتبط با اين پژوهش را به سه دسته تقسیم کرد: 

متون نوع اول» مربوط به پژوهش‌هایی است که به بررسی ابعاد مختلف نمایه‌های استنادی 560۲۱5 با 
5 اا هر دو پایگاه و گاه دیگر نمابه‌های استنادی موجود. یعنی ۹000127 000816 پرداخته‌اند. مانند» 
گورایز ‏ و اسکل وگل " (۲۰۰۸) که با «تحلیل کتابشناختی نشریات رشته داروسازی و داروشناسی موجود در 
نمایه‌های استنادی 5005 و ۷۷05 به بررسی تفاوت‌های نتایج تحلیل‌های کتابشناختی در این دو پایگاه 
پرداخته‌اند. آنان دریافتند که ۱۰۰ نشریه برتر حوزه داروسازی موجود در پایگاه 101 در پایگاه 505 
نیز نمایه می‌شود. نشریات داروسازی با «ضریب تأثر» بالا در پایگاه 0 عموماً در پایگاه 56005 دارای 


منعون ۱ 
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۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


«ضریب تأثیر» بالاتری بودند. از طرفی» چند نشریه با تأثی رگذاری متوسط در 56005 وجود داشت در 
حالی که این نوع نشریات در 11۶ و جود نداشت. 

نتایج چند پژوهش دیگر که به مقایسه اين دو نمایه استنادی پرداخته‌انده بر اين مسئله تأ کید دارند که 
پایگاه 5 کنسبت به ۷۷05 کاربر پسندتر و تعداد نشریات نمایه شده در آن نیز بیشتر است. اماء پوشش 
زمانی آن از ۷۷۵5 کمتر است( 2006 ,فص :2005 بهنه‌تهنوم :2004 ,612050 همچنین» مهو ِ و راجر 3 
(۲۰۰۸) در پژوهش خود به تفاوت این دو پایگاه از جنبه‌های دیگر, نظیر تعداد استناد» رتبه‌بندی استناد و 
شاخحص هرش ‏ در بین محققین حوزه تعامل انسان و کامپیوتر پرداخته‌اند. 

جکسو (۰۵ ۰) در پابان بررسی موشکافانه خود بین پایگاه‌های 5۵ 9600۷05 و ۹0۲0127 000216 
بیان می‌دارد که ابعاد عظیم 27 000215 نمی تواند رتبه‌ای کیفی نسبت به دو پایگاه دیگر به او بدهد. 
این پژوهش نشان می‌دهد که 500127 000816 در این حوزه تجربه و نمونه خوبی نیست و این ناشی از 
عدم درک صحیح از مفهوم نمابه‌سازی استنادی خود کار است. 

افتخار (۱۳۸۶) در پژوهش خود با استفاده از سه پایگاه تحلیل استنادی وبگاه علوم ( 0۶ ۱۷۵ 
ات 1 اسکوپوس (5000۷8) و پژوهشگر گ وگل (:000[2 00816 به تحلیل استنادی نشریات علمی 
ایرانی پرداخت و هتکن این سه ابزار استنادی را در سطح نشریات علمی انگلیسی زبان ایرانی مورد 
بررسی قرار داد. نتایج وی نشان داد که همبستگی بسیار قوی بین سه ابزار تحلیل استنادی ۱705) 5600۷5 و 
5۵90۵۲ علعم00 در سطح نشریه‌های علمی انگلیسی زبان ایرانی وجود دارد. همچنین؛ همبستگی 
قوی‌تری بین 500009 و 500127 000216 مشاهده نمود تا بین ۷۷۵۹ و ۹000127 0008216). وی دلیل این 
تفاوت را نمایه نمودن منابع بیشتر (مانند مقاله‌های کنفرانس‌ها)علاوه بر نشریه‌های علمی» توسط 560005 و 
1 00215) نسبت به ۷۷۵۹ بیان و 

پژوهش‌های بالا نشان می‌دهد که پژوهشگران حوزه اطلاع‌رسانی» مقایسه دو یا سه پایگاه استنادی را 


از زوایای مختلف و با رویکردهای متفاوت آغاز کرده‌اند. از دیگر نمونه‌ها می‌توان به موارد زیر اشاره 


. 0 

۹ 

. 2-6۴ 

(حمتامهعاصا تمانام‌طومی هه صفصصتا) ۲1 . 


*. البته اواخر سال ۲۰۰۹ در نمایه استنادی ۷۷۵۹ دو پایگاه زیر نیز به مجموعه سه گانه پایگاه 151 (۸40۲ ,5501 ,5015) 


اضافه شده است و این مشکل برطرف شده است: 
1990-0--(-0۳0۲)) ممجمزه و رع4ص ممتاماتن دعصتمعع۳۳۵ عمممعهمن) بر 
1990-0--(99۳۲-]0۳0)) وعتاتصمصت]۲ ک ممصملم 9۵0 مه ممتاهات فعصنلععع۳۳۵ عمهم۵عع]صم0) .ظ 


با نو تا و 


ال اول»:شماره ۲ )با ین و رششان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۲۹ 


نمود: به سوی جانشینی برای سنجش نشر یات(2005 ,.21 ۰ 0ع3011)؛ مقایسه استنادهای 500127 0008216 و 
استنادهای گ وگل 2007(۷۷6۳/۲751 ,لل« 1۳۱‏ مطعسم؛ سه گزینه برای پیگیری استنادها: 0008216 
تقامدمک فناع0ع5 و 2006(۷۷۵۵ ,له له تمهطلی3211 )؛ نبرد غول‌ها: مقایسه‌ی ۰۷۷۵5 ۹۵00۷5 و 000216 
50012۲( 2005 ,۲1۵۳۲0 )؛ مقایسه ویژگی‌های اصلی ۷۷۵5 دناع0ع5 و تقامطن 000216: پایگاه‌های 
استنادی و توسعه‌ی استنادها(2005 ,12690) که بسیار دقیق و موشکافانه است؛ و منابع استنادهای 000816 
027 خارج از 151 مقایسه‌ای بین چهار حوزه‌ی علوم پایه(2007 ,۲۳6۱۷۵11 تک هطدنم1). 

متون نوع دوم مربوط به پژوهش‌هایی است که برخی دیگر از پایگاه‌ها را از ابعاد مختلف مورد 
مطالعه قرار داده‌اند و در برخی از آنها بحث محتوایی نیز مطرح شده است. کارسیا و دیگران (۲۰۰۵) شش 
پایگاه اروپایی عرضه کننده منابع پزشکی تحت وب را مورد بررسی تطبیقی قرار دادند. در اين پژوهش که 


با استفاده از روش مشاهده مستقیم انجام شد؛ پایگاه‌ها در چهار مقوله "خصوصیات و پوشش " 


" مجموعه‌سازی و توصیف منابع "» "دسترسی " و کلیات " مقایسه شدند. 

آراجو رویز و دیگران" (۲۰۰۵) به مقایسه تطبیقی مقاله‌های علمی کوبایی در نمایه‌های استنادی 
«موسسه اطلاعات علمی» و پایگاه‌های اطلاعاتی علوم کوبایی در فاصله زمانی ۱۹۸۸-۲۰۰۳ پرداختند. آنان 
دریافتند که ٩۸درصد‏ مقاله‌های منتشر شده توسط پژوهشگران کوبایی در فاصله شانزده سال در مجله‌ها به 
زبان انگلیسی بوده است. همچنین» کار گروهی نویسندگان کوبایی هنگام انتشار در مجله‌های اصلی 
افزایش می‌یابد» اما برای انتشار مقاله در مجله‌های کوبایی از کار گروهی اجتناب می‌ورزند. با توجه به آن 
پژوهش» می‌توان یکی از معیارهای ارزیابی کیفیت نشریات را "کار گروهی نویسند گان در انتشار مقاله " 
در نظر گرفت. 

غلامی (۱۳۸۶) به مقایسه رتبه‌بندی مدارکک بازیابی شده از پایگاه‌های اطلاعاتی ,3500 
560۵۵5 ,۹016000121۲666 با رتبه‌بندی کاربران می‌پردازد. نتایج پژوهش وی نشان داد که میان رتبه‌بندی 
مدا رک بازیابی شده توسط کاربران با رتبه‌بندی پایگاه‌های اطلاعاتی رابطه معناداری و جود ندارد و پایگاه 
و کاربر مستقل از هم عمل می کنند. همچنین» قاسمی (۱۳۷۷) وضعیت مدا رک و نشریات نمایه شده در سه 
پایگاه اطلاعاتی کشاورزی ۸2715 ,۸2716012 و 0۸8 را در فاصله زمانی ۱۹۶۸-۱۹۹۶ مورد بررسی قرار 
داد. این پژوهش که به روش کتابسنجی انجام شده نشان داد که فیلدهای اطلاعاتی ۸115 اطلاعات 


بیشتری را در هر پیشینه دارا می‌باشد. ۸۵۶ دارای بیشترین تنوع» از نظر نوع مدا رک چاپی نمایه شده. است 


بو ۱ 
من مزنام ‏ 2 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


و مدارک غیرچاپی فقط در ۸۵10012 نمایه می‌شوند. علاوه بر این پژوهش‌ها افراد اند کی» همچون 
صمدی (۰)۱۳۸۶ جنبه‌های مختلفی از پایگاه‌های 0 و 811 را مقایسه نمودند که ارزیابی محتوایی این 
دو پایگاه» بخشی از این پژوهش به شمار می‌رود. صمدی(۱۳۸۶) به بررسی تطبیقی گزارش استنادی 
نشریات ایران در پایگاه اطلاعاتی ۳105 و 10 در پایگاه 910 با معیارهای موجود در 181 از لحاظ 
ارزیابی مجله ضریب تأثیره همپوشانی؛ رابط کاربر و ویژگی‌های جستجو پرداخت. وی با روش پیمایش 
تطبیقی و با استفاده از سیاهه وارسی( شامل مشتمل بر چهار معیار کلی با ۱۱۲ ملفه) و مصاحبه داده‌ها را 
گردآوری نمود. آن پژوهش نشان داد که در پایگاه 7 ۷۰/۲۶ درصد و در پایگاه ۴ ۰ ۸۹/۲درصد از 
شاخص‌های ارزیابی نشریات رعایت شده است. در پایان اين طور گزارش نمود که پایگاه ۳105 
۲ درصد بیشتر از پایگاه 918 به معیارهای موجود در «موسسه اطلاعات علمی» نزدیک است. 

متون نوع سوم؛ پژوهش‌هایی هستند که بدون توجه به پایگاه‌های خاصی, تنها نشریات یک يا چند 
حوزه موضوعی خاص را به لحاظ برخی از معیارهای ارزیابیی کیفیت محتوا مورد بررسی قرار داده‌اند. 
پژوهش فرانسس چت" (۲۰۰۹) از این گونه است. وی در خصوص ارزیابی کار کرد نشریات. به «تعداد 
مقاله‌ها یکک نشریه»» «حجم نشریه»» «تعداد کل استنادها» «ضریب مطلق نشریات» و «ميانگین تعداد استنادها 
برای هر مقاله» اشاره می کند. 

ساها و دیگران" (۲۰۰۳) در بررسی رابطه بین تعداد استنادها و کیفیت نشریات علوم پزشکی» ضمن 
انتخاب ٩‏ نشریه پزشکی از پژوهشگران و متخصصان پزشکی خواستند تا به کیفیت هر یکک از این نشریات 
نمره‌ای بین صفر تا ده اختصاص دهند. سپس آنها با محاسبة همبستگی میان تعداد استناد نشریات مورد 
مطالعه و نمرهةٌ کیفیت به دست آمده به اين نتیجه رسیدند که بین دو متغیر مذ کور؛ رابطة همبستگی قوی 
وجود دارد. همچنین» پژوهش آنها نشان داد که گرچه میزان اشتراک و میزان مورد استفاده قرار گرفتن 
نشریه می‌تواند یکی دیگر از محورهای کیفیت نشریه به شمار رود اما بین آن‌ها همبستگی ضعیفی و جود 
دارد. 

لی و دیگران" (۲۰۰۲) در پژوهش خود به نام «ارتباط بین شاخص‌های کیفیت نشریات با کیفیت 
روش‌شناختی مقاله‌ها پژوهشی حوزه بالینی»» و بررسی عوامل مرتبط با کیفیت نشریات در ۳۰ نشریه 
پزشکی پایگاه‌های استنادی «موّسسه اطلاعات علمی». دریافتند که بین امتیازات به دست آمده برای کیفیت 
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بنال اون»:شماوه ۲ یایند و رشان :۱۳۹ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۳۱ 


نشریات و میزان استناد به آنها رابطه معنی‌داری وجود دارد. گزارش آنها حاکی است که عواملی چون 
«میزان استناد بالا» به مقاله‌ها نشریات» «ضریب تأثیرا نشریات. «میزان استفاده» «میزان کم پذ برش مقاله‌ها به 
صورت چاپی» و بجای آن تمرکز بر پذیرش الکترونیکی مقاله‌ها و «نمایه شدن نشریات در فهرست 
کتابخانه برندن/ هیل » تأثیر بسزایی در کیفیت مقاله‌ها نشریات حوزه بالینی دارد. 

از این دسته» برخی از پژوهش‌های داخلی به تدوین معیارهای انتخاب و ارزیابی کیفیت نشریات 
پرداخته‌اند. از جمله؛ احمدی و دیگران (۱۳۸۷) معیارهای کیفیت فنی نشریات علوم پزشکی در ایران را 
تحت چهار شاخص استاندارد «کیفیت جلد». «کیفیت صفحه‌آرایی». «کیفیت تصویر» و «کیفیت ویرایش 
متن» مورد بررسی قرار دادند. اصنافی (۱۳۸۴: ۱۲۰)در بخشی از پایان‌نامه خود به نام «طراحی درگاهی 
برای مجلات الکترونیکی رایگان ویژه دانشگاه شهید چمران اهواز براساس نظرات دانشجویان تحصیلات 
تکمیلی دانشگاه در مورد این نشریات» ۳۷ معیار نهایی انتخاب نشریات الکترونیکی رایگان راء پس از 
مرور متون مختلف. معرفی نمود. همچنین» حمیدی (۱۳۸۳) در پایان‌نامه خود سیاهه‌ای از معیارهای انتخاب 
و ارزیابی نشریات الکترونیکی در کتابخانه‌های دانشگاه‌های دولتی و موسسات پژوهشی ايران را تهیه کرد. 
وی به روش پیمایشی» برای گردآوری اطلاعات پرسشنامه‌ای حاوی ۸۳ گویه در دو گروه کلی معیارهای 
انتخاب و معیارهای ارزیابی را در اختیار ۶۵ نفر از مسولان انتخاب و ارزیابی نشریات الکترونیکی 
کتابخانه‌های دانشگاهی و موسسات پژوهشی قرار داد. در پایان هیچ یک از معیارهای مذ کور حذف نشد و 
همه ۸۳ معیار پرسشنامه مورد توجه و استفاده پاسخگویان بود. 

به‌طور خلاصه در دسته اول پژوهش‌هاء در درجه اول زوایای محتوایی پایگاه‌ها و پس از آن نکات 
فنی (نرم افزاری) و در مجموع قدرت و کارآیی این پایگاه‌ها و نیز از نظر قیمت مورد بررسی دقیق قرار 
گرفته‌اند. به این ترتیب» مطابق بررسی‌های انجام شده» هیچ یک از پژوهش‌های نوع اول به بررسی و 
مقایسه محتوایی نمایه‌های استنادی 506005 و ۷۷۵۹ نیر داخته‌اند. همچنین» در دسته دوم پژوهش‌هاء نه به 
پایگاه‌های ۷۷۵۹ و ۹600۷5 پرداخته‌اند» و نه محتوای پایگاه‌ها را ارزیابی کرده‌اند» بلکه تنها از این نظر که 
به مقایسه دو یا چند پایگاه پرداخته‌انده می‌تواند مرتبط تلقی شود. در پژوهش‌های دسته سوم؛ با وجود 
توجه و پرداختن به معیارهای ارزیابی نشریات تنها به یک یا چند حوزه موضوعی خاص توجه شده است 
و مهمتر اينکه اين معیارها را درون پایگاه‌های اطلاعاتی و نمایه‌های استنادی مورد بررسی قرار نگرفته‌اند. 


به این ترتیب» بررسی‌ها حاصل از مرور متون نشان می‌دهد که تاکنون هیچ یک از پژوهش‌های 


امن انآ التتانطمل‌مورظ , ؟ 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


مرتبط» به موضوع ارزیابیی کیفیت محتوایی پایگاه‌های 5 و 60019 پیرداخته‌اند و با توجه به 
رویکردهای مورد نظر در این پژوهش» این موضوع را مورد توجه قرار نداده‌اند. از این روه انجام این 


پژوهش ضروری به شمار می آمد. 


روش پژوهش 

در اين پژوهش از دو روش اسنادی و پیمایشی استفاده شد و پس از انجام بررسی‌های تطبیقی لازم» 
داده‌ها تحلیل شد. 

برای شناسایی و تدوین معیارهای نهایی ارزیابی کیفیت نشریات نمایه شده در پایگاه‌های ۱۷۵5 و 
5 ابتدا کلیه معیارهای ذ کر شده در منابع اطلاعاتی مرتبط (شامل کتاب. پایان‌نامی مقاله سخنرانی و 
گزارش همایش) مورد بررسی قرار گرفت. پس از حذف معیارهای مشترکک و مشورت با اساتید راهنما؛ 
مشاور» سردبیر نشریات و متخصصین کتابداری و اطلاع‌رسانی در مجموع ۱ معیار در هفت شاخص کلی 
(هدف. محتوا و دامنه نشریه؛ اعتبار علمی نشریه؛ اعتبار و شهرت پدیدآورندگان نشریه؛ روزآمدی» ثبات و 
پایداری؛ کیفیت استنادی؛ مدیریت نشریه؛ و سهولت دسترسی. بازیابی و استفاده از نشریه) برای ارزیابی 
نشریات در متون تخصصی مرتبط تدوین شد." سپس معیارهای ارزیابی نشریات در نمایه‌های استنادی 
05 و ۱۷۵5 استخراج و در مقایسه با یکدیگر مورد بررسی قرار گرفتند. در آخرین مرحله پیش از 
تدوین معیارهای نهایی ارزیابی کیفیت نشریات نمایه شده در پایگاه‌های ۷۵5 و 50005 معیارهای 
انتخاب نشریات علمی معتبر برای ورود به نمایه‌های استنادی» از دیدگاه صاحب‌نظران در حوزه‌های 
موضوعی انسانی» اجتماعی و هنر» و «پزشکی مهندسیء کشاورزی و علوم پایه» مورد بررسی و تحلیل 
قرار گرفت. 

در مرحله بعدء براساس این معیارهاء کیفیت نشریات حوزه‌های «انسانی» اجتماعی و هنر» و «پزشکی» 
مهندسی» کشاورزی و علوم پایه؛ که 560۳5 و ۷۷5 نمایه شده‌اند مورد مقایسه و تطبیق قرار گرفت. 
تقسیم‌بندی موضوعی نشریات بر اساس دو گروه موضوعی با توجه به گروه‌بندی موضوعی دو پایگاه 
05 و ۷۷۵5 صورت پذبرفت. بدین ترتیب که نشریات نمایه‌سازی شده در بخش‌های ]۸۲10 و 


1 در پایگاه 85 و همچنین نشریات نمایه شده در بخش 50160068 ٩00121‏ در پایگاه 500۲۲5 به 


۱ 1 1 7 ۰ مخ 2 خی ۳ : یی 
. لازم به ذکر است که تجربه شخصی پژوهشگر و نیز معیارهای ارزیابی نشریات که توسط کمسیون نشریات کشور در 


«وزارت علوم؛ تحقیقات و فناوری» تدوین شده است. ملاک این تقسیم‌بندی بوده است. 


ال اول»:شماره ۲ بات و رششان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۳۳ 


عنوان نشریات حوزه «انسانی» اجتماعی و هنر» در نظر گرفته شد و در مقابل نشریات نمایه شده در بخش 
ط50 پایگاه 5 و همچنین نشریات نمایه شده در سه بخش 50160065 علنل 50696۵5 ۲16210 و 
0665 ۳۳۹۱621 در پایگاه 5 جزو نشریات حوزه موضوعی «پزشکی» مهندسی» کشاورزی و 
علوم پایه؛ در نظر گرفته شد. سپس کیفیت محتوای دو پایگاه 500۳۷8 و ۱۷05 در این دو حوزه. با توجه 
به معیارهای فرعی هفت شاخص کلی شناسایی شده ارزیابی گردید. بدین ترتیب که داده‌های مربوط به 
ارزیابی نشریات دو پایگاه. پس از بررسی نشریات نمونه نمایه شده در هر یکک از دو پایگاه و انطباق آن با 
سیاهه وارسی مربوطه در نرم افزار 9۳55 وارد شد. 

برای تجزیه و تحلیل اطلاعات مرتبط پرسش دوم پژوهش. از روش‌های آماری توصیفی و استنباطی 
مثل فراوانی» درصد. میانگین انحراف معیار و آزمون 7 برای دو گروه مستقل استفاده شد. یعنی» برای 
ارزیابی تطبیقی کیفیت نشریات در دو پایگاه استنادی, ابتدا سياهه وارسی در هر یک از دو حوزه موضوعی 
و با توجه به معیارهای نهایی» توسط پژوهشگر تهیه شد. 

بدین ترتیب که در این سیاهه وارسی معیارهایی که بنا به دلایلی چون محرمانه بودن داده‌ها یا نیاز به 
داشتن تخصص موضوعی گردآوری اطلاعات آنها امکان‌پذیر نبود از معیارهای نهایی ارزیابی کیفیت 
محتوای نمایه‌های استنادی حذف شد. در پایان ۴۶ معیار از ۶۰ معیار برای ارزیابی کیفیت محتوای 
نمایه‌های استنادی حوزه موضوعی «انسانی» اجتماعی و هنر» باقی ماند. همچنین ۴۰ معیار از ۵۷ معیار برای 
ارزیابی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی حوزه موضوعی «پزشکی» مهندسی. کشاورزی و علوم پایه» 
تهیه شد. برای تهیه و تدوین سیاهه وارسی معیارهای نهایی به داده‌های اسمی و پرسش بسته (دارای پاسخ 
«بله» و «خیر») تبدیل شدند. 

نمونه گیری به روش طبقه‌ای تصادفی منظم انجام شد و حجم نمونه با سطح اطمینان ۸۹۵ و فاصله 
اطمیتان ۱۰ از میان ۱۱۲۱۱ عنوان مجله ۱۸۲ عنوان تعیین شد. برای نمونه گیری از هر پایگاه تنها نشریاتی 
در نظر گرفته شد که به صورت انحصاری تنها در همان پایگاه نمایه می‌شدند. به این صورت که نشریاتی 
از ۷/۵۹ در تون گر گنجانده شدند که در ۹60005 نمایه نمی‌شدند. این تعداد در مورد ۷۷۵0۹ ٩۴۶‏ 


عنوان و در مورد اسکوپوس ۱۰۲۶۵ عنوان بود. جزئیات نمونه در جدول ۱ آمده است. 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی: دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


جدول۱. حجم نمونه نشریات به تفکیک حوزه‌های موضوعی «علوم انسانی» اجتماعی و هنر» و «پزشکی» 
مهندسی. کشاورزی و علوم پایه» در دو پایگاه 00۷۵ و ۷۷05 


خجم تمونه در حوزه حجم نمونه در حوزه موضوعی 
نمایه استنادی موضوعی «علوم انسانی» «پزشکی مهندسی» کشاورزی و 2 
اجتماعی و هنر» علوم پایه» 
2٩ ۲۸ ۷۷0۹‏ ۸۷ 
عمرم5 ۲۲ ۷۳ ۹۵ 
جمع کل ۵۰ ۱۳ ۱۸۲ 


تجزبه و تحلیل داده‌ها 

پرسش اول: بر اساس تلفیقی از معیارهای مستخرج از متونء پایگاه‌های استنادی مورد مطالعه و نظرات 
صاحب‌نظران» معیارهای نهایی برای ارزیاب یکیفیت محتوای نمایه‌های استناد ی کدام است؟ 

بر اساس تلفیقی از نتایج حاصل از معیارهای مستخرج از متون؛ معیارهای انتخاب نشریات معتبر علمی 
برای ورود به نمایه‌های استنادی از دید گاه صاحب‌نظران در حوزه‌های موضوعی انسانی؛ اجتماعی و 
هنر؛ (۵۴ معیار) و «پزشکی مهندسی. کشاورزی و علوم پایه؛ (۵۱ معیار) و نیز معیارهایی که صرفاً جزو 
معیارهای ارزیاپی نشریات در یکی از نمایه‌های استنادی 560۳5 یا ۷۷۵5 بودند. در مجموع ۶۰ معیار 
نهایی ارزیابی نشریات در حوزه انسانی» اجتماعی و هنر» برای ارزیابی کیفیت محتوای نشریات در 
نمایه‌های استنادی مشخص شد. همچنین» ۵۷ معیار نهایی ارزیابی نشریات در حوزه «پزشکی» مهندسی؛ 
کشاورزی و علوم پایه» استخراج شد (نگاه کنید به پیوست ۱). 

پرسش دوم: کیفیت نشریات نمایه شده حوزه‌های موضوعی «سانی» اجتماعی و هنر» و «پزشکی» 
مهندسیء کشاورزی و علوم پایه؛ در نمایه‌های استتنادی 560۷45 و ۷05 در مقایسه با یکدیگر و با 
توجه به معیارهای ارزیابی نشریات معتبر چگونه است؟ 

الف) کیفیت نشریات نمایه شده حوزه‌های موضوعی «انسانی» اجتماعی و هنر» در نمایه‌های استنادی ۹600۷5 و 

1 در مقایسه با یکدیگر و با توجه به هفت شاخص کلی در معیارهای نهایی برای ارزیابی کیفیت محتوای 
نمایه‌های استنادی چگونه است؟ 

پرسش دوم پژوهش به دنبال مقایسه کیفیت نشریات نمایه شده در 560005 و ۷۷۵5 در دو حوزه 
موضوعی انسانی» اجتماعی و هنر» و «پزشکی. مهندسی کشاورزی و علوم پایه؛ براساس هفت 
شاخص ارزیایی کیفیت نشریات است. در اين بخش نتایج تجلیل کیفیت نشریات نمایه‌های استنادی 


005 و (در دو حوزه موضوعی و هفت شاعص ارزیابی کیفیت) ۳ استفاده از آمار استنباطی» 


ال آوت:شماره ۲ بات و رفشان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۳۵ 


در ۱۴ بخش مجزا ارائه شده است. 

در هر یک از شاخص‌هاء هنگامی که مقدار ۲" محاسبه شده,در سطح معناداری ۰/۰۵ از مقدار 1 جدول 
کوچکتر باشد» فرض صفر تأیید شده و می‌توان گفت که بین کیفیت نشریات نمایه شده در هر یک از 
دو حوزه در نمابه‌های استنادی ٩000۳۷5‏ و ۷۷۵5 تفاوت معناداری وجود نداشته است. به عبارتی» در 
شاخص مربوطه» کیفیت نشریات نمایه شده در پایگاه‌های 5600۷5 و۷۷۵5 یکسان بوده است. برای 
مثال. در حوزه‌های موضوعی «علوم انسانی» اجتماعی و هنر» و با توجه به شاخص «هدف. محتوا و 
دامنه: چون مقدار 1 محاسبه شده (۹۷.) با درجه آزادی ۴۸ و در سطح معناداری ۰/۰۵ از مقدار 1 
جدول کوچکتر است. پس» فرض صفر تأیید شده و می‌توان نتیجه گرفت که در حوزه‌های موضوعی 
«علوم انسانی» اجتماعی و هنر» هر دو پایگای شش معیار مرتبط با شاخص «هدف محتوا و دامنه» را در 
مجموع به یک نسبت رعایت کرده‌اند و از اين بُحد تفاوتی با یکدیگر ندارند. اما هنگامی که مقدار 7 
محاسبه شده با همان درجه آزادی و در سطح معناداری ۰/۰۵ از مقدار 1 جدول بزرگتر باشد» فرض 
صفر رد شده و می‌توان گفت که بین کیفیت نشریات نمایه شده در هر یک از دو حوزه در نمایه‌های 
استنادی ۹005 و ۷05 تفاوت معناداری و جود داشته است. به عبارتی» با توجه به میانگین‌های ارائه 
شده در شاخص مربوطه کیفیت نشریات نمایه شده در یکی از پایگاه‌های ۹00۳5 و 1۷0۹ بیشتر از 
دیگری بوده و از آنجا که معیارهای بیشتری را رعایت کرده است» لذا از آن بعد قوی‌تر از پایگاه 
دیگری است. برای مثال؛ در حوزه‌های موضوعی «علوم انسانی» اجتماعی و هنره» پایگاه ۷05 پنج 
معیار مرتبط با شاخص «اعتبار و شهرت پدیدآورندگان» را در مجموع بیشتر از پایگاه 500۲۷5 رعایت 
کرده و از اين بّعد قوی‌تر از پایگاه 560۳۷5 است. 

به‌طور خلاصه وضعیت نشریات نمایه شده در پایگاه‌های 5 و ۷۷۵۹ در حوزه‌های موضوعی 
«انسانی» اجتماعی و هنر» در کلیه شاخص‌ها در جدول ۲ ارائه شده است. در این جدول وضعیت وجود 
(+) یا عدم وجود () تفاوت معنی‌داری بین نمایه‌های استنادی 000۷5 و ۷۷۵5 به تفکیک هر یک از 
هفت شاخ ارزیابی کیفیت محتوای نشریات معتبر آورده شده است. همچنین» در ستون مجزاء با توجه 
به ميانگین به دست آمده از مجموع معیارهای هر یک از شاخص‌هاء کیفیت نشریات نمایه شده در دو 
پایگاه 360۳۷5 و ۷۷۵5 مورد مقایسه قرار گرفته است. علامت < جهت مقایسه دو پایگاه و بیانگر قوی 


یا ضعیف تر بودن نمایه استنادی در شاخص يا معیار خاص به کار رفته است. 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول. شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


جدول ۲. نتایج آزمون 1 (1<48) در هفت شاخص کلی کیفیت نشریات نمایه شده حوزه‌های موضوعی «انسانی» اجتماعی و 
هنر» در 00015 و ۷۷۵۹5 


3 
ز 3 9 
۳ ۰ و 2 و" ۸۵| مقایسه کیفیت نشریات در 
فاتلات 7 ِ َ ی دو پایگاه 
9 3 ۳ ۳ 9 3 ه 
۹ | ۴.۶۷ ۱1۸ 
هدف. محتوا و دامنه ۹۷ ۳۳ ۳ 
0 605 ۳۳1 ۱۴۲ 
۳/0۹ ۲۴۶ ۰2۷ 
اعتبار علمیی ۸ ۷ "۳ 
50008 ۳۴۰ ۰۷۹ 
اعتبار و شهرت ۷۳۷05 ۴ ۱۰۵ 
‌ ۳۵ 9 + | دورم5 < ۲۷۷۵9 
پدید آورندگان 5605 ۳۷ ۱۲ 
۳ ۷۷0۹ ۲۳۸ ۰2۹ 
روزآمدی. ثبات و پایداری ۱۸ 5 ۳ 
605 ۱-۹ ۱۰۶ 
۳۷0۹ ۲۳۹ ۷۲ 
کیفیت استنادی ۳۶ فد ۳ 
5600۷5 ۲۳۳۱ ۷۱ 
۳/0۹ 2۸۹۲ ۱۸ 
مد پربت ۴ | ۰.۰۴ + | وسورم5 < ۷۷۲۵۵ 
5605 ۴۶۸ ۱۴۶ 
سهولت دسترسی. بازیابی و سنا ِِ ِ ۳۶ ۷ 
استفاده 50008 ۹۱۸ ۱۹۶ ۱ ۱ 1 


جدول ۲ نشان می‌دهد که در پنج شاخص «هدف. محتوا و دامنه»؛ «اعتبار علمی» «روزآمدی. ثبات و 
پایداری»» «کیفیت استنادی» و «سهولت دسترسیی بازیابی و استفاده» در حوزه‌های موضوعی «انسانی» 
اجتماعی و هنر» کیفیت نشریات نمایه شده در پایگاه‌های 300۳5 و ۷۷05 یکسان است. به عبارت دیگر 
در حوزه‌های موضوعی انسانی» اجتماعی و هنر» بجز شاخص‌های «اعتبار و شهرت پدیدآورندگان» و 
«مدیریت» در بقیه شاخص‌ها معیارهای ارزیابی نشریات در هر دو پایگاه به‌طور یکسان رعایت شده است. 
در شاخص‌های اعتبار و شهرت پدید آورند گان» و «مدیریت» که در دو پایگاه با یکدیگر متفاوت هستند؛ 
در هر دو شاخص نیز کیفیت نشریات نمایه شده در پایگاه 5 از ۹600۳۷5 بیشتر است. 

ب) کیفیت نشریات نمایه شده حوزه‌های موضوعی «پزشکی. مهندسی. کشاورزی و علوم پایه؛ در نمایه‌های 
اسنادی 560۳۱15 و ۷۷0۹ در مقایسه با یکدیگر و با توجه به هفت شاخص کلی در معیارهای نهایی برای ارزیابی 


کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی چگونه است؟ 


ال اول»:شماره ۲ )بات و رشان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۳۷ 


جدول۳: نتایج آزمون 1 (0]<130) هفت شاخعص کنفینتا نشریات نمایه شده حوزه‌های موضوعی «پزشکی. 
مهندسی» کشاورزی و علوم پایه» در 5000۷5 و ۲۷۷۵۵5 


3 
: ۳۹ 
و کر ۰ و ۶ و ۸۵| مقایسه عیفیت نشریات در 
توت 2 ظً 7 ۴ | خذ ۶ اج 3 دو پایگاه 
‌ 1 3 ۳ 9 2 و 
۷7۷/0۹ ۴۹۳ ۳ 
هدف محتوا و دامنه ۷/۷ ۴۳ 
5605 ۳۳۸ 2 
۷۷0۹ ۵۷ ۱/۸ 
اعتبار علمی ۴۳۸۷ ۰۰۰ + عام560 < ۲۷۲۷۵۹ 
هنومن ۴۵۲ ۱۸ ۲ 
۱9 0۹ ۳۶ ۹۴ 
بار و سهر 
ئ ۳ | ۰.۰ + عاورم5 < ۲۷۲۵۵ 
پدید آورند گان 5605 ۱۷ ۱۰ 
۲ ۷۷0۹ ۳۱۳ ۰/۴ 
روزآمدی, ثبات و پایداری ۵ | ۰.۰۲ ۹ :560۳0۷۲ 
هنوموک ۴۴ ۷۸ 
۷۷0۹ ۱۴۷ ۰۶۷ 
کیفیت استنادی ۰۰۸ ۳ ۰ تِ 
دومع ۱۴۶ ۵۷ 
۷7۷/0۹ ۴۳۳۰ 7 
مدیریت ۶ هه + عوم6 < ۲۷۵ 
ری ۳۳ ۱۳۷ 
سهولت دسترسی, باز یایی و نشننا ۳ ِ" ِ 
۰ ۵۰ + ۹ :560۳۲ 
استفاده 5605 ۱۱۰۵ ۳۵۶ 


در حوزه‌های موضوعی «پزشکی» مهندسی» کشاورزی و علوم پایه»» برخلاف حوزه‌های موضوعی 
«انسانی» اجتماعی و هنر». تفاوت بیشتری در کیفیت نشریات نمایه شده در نمایه‌های استنادی 560005 و 
5 در هر یک از شاخص‌ها مشاهده می‌شود(جدول ۳). 

همانطور که در جدول۳ مشاهده می‌شود. تنها در دو شاخحص «هدف. محتوا و دامنه» و «کیفیت 
استنادی» در حوزه‌های موضوعی «پزشکی» مهندسی» کشاورزی و علوم پایه» کیفیت نشریات نمایه شده در 
پایگاه‌های 5 و ۷۷۵5 یکسان است. همچنین» در حوزه‌های موضوعی «پزشکی. مهندسی» کشاورزی 
و علوم پایه؛ نشریات نمایه شده پایگاه ۱۷۵5 در سه شاخص «اعتبار علمی»» «عتبار و شهرت 
پدیدآورند گان» و «مدیریت» نسبت به پایگاه ۹605 از کیفیت بالاتری برخوردار است. از طرف دیگر 
کیفیت نشریات نمایه شده در پایگاه 500۳05 در دو شاخص «روزآمدی. ثبات و پایداری» و «سهولت 


دسترسی» بازیایی و استفاده» بیشتر از کیفیت نشریات نمایه شده در پایگاه ۷۷۵۹ است. 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول. شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


نتیجه گیری 
می‌توان گفت که نشریات حوزه‌های موضوعی «علوم انسانی؛ اجتماعی و هنر» در هر دو پایگاه 
5 و 1۷05 معیارهای ارزیابی کیفیت محتوای نشریات معتبر را تقریباً به طور یکسان رعایت کرده‌اند 
و تتها در دو شاخص از هفت شاخص, نشریات نمایه شده در پایگاه ۱۷۰5 از وضعیت مطلوب‌تری 
برخوردار است. در حالی که در حوزه‌های موضوعی «پزشکی, مهندسیء کشاورزی و علوم پایه» نشریات 
نمایه شده در پایگاه 5 در سه شاخص «اعتبار علمی». «اعتبار و شهرت پدید آورندگان» و «مدیریت» 
بیشتر از 500۲۷5 رعایت شده است. اماء در دو شاخص «روزآمدی. ثبات و پایداری» و «سهولت دسترسی. 
بازیابی و استفاده» پایگاه 5600۷5 بیشتر از پایگاه ۷05 مورد توجه بوده است. در دو شاخص «هدف. 
محتوا و دامنه» و «کیفیت استنادی» تفاوتی بین دو پایگاه مشاهده نشد. 
با توجه به اینکه» تقریب؛ تعداد نشریات نمایه شده حوزه موضوعی انسانی» اجتماعی و هنر» در پایگاه 
5600۵ دو برابر پایگاه ۷۷۵8 است ‏ می‌توان انتظار داشت که به دلیل حق انتخاب کمتر نشریات در 
پایگاه ۱۷۵۹ یا سعی در انتخاب نشریات هسته. نشریات این پایگاه با دقت بیشتری نسبت به نشریات موجود 
در 56005 انتخاب شده است. بنابراین» نشریات با کیفیت‌تری انتخاب شده است. یافته‌های ما نیز حاکی از 
آن است که نشریات نمایه شده در حوزه موضوعی «نسانی» اجتماعی و هنر» در پایگاه ۷۷۵۹ نسبت به 
پایگاه 500۳۷ از کیفیت بیشتری برخوردار هستند. لذاه برای ارزیابی تولیدات اعضای محترم هیأت علمی 
دانشگاه‌ها و نیز انتخاب نشریات با کیفیت‌تر در حوزه موضوعی انسانی؛ اجتماعی و هنر» پایگاه ۲۷۵۹ 
توصیه می‌شود. از طرف دیگر: نشریات نمایه شده در حوزه موضوعی «پزشکی» مهندسی کشاورزی و 
علوم پایه»» در پایگاه 5۵0۳5 تقریباً سه برابر پایگاه ۷۷۵5 است. لذا؛ به همان دلیل فوق انتظار حضور 
نشریات با کیفیت‌تر در پایگاه ۷۷05 به مراتب بیشتر از 500۳05 خواهد بود. اما نتایج این پژوهش برخلاف 
انتظار فوقء نشان می‌دهد که نسبت رعایت شاخص‌های ارزیابی نشریات در پایگاه‌های 560005 و ۷05 به 
طور تقریبی یکسان است و می‌توان گفت که کیفیت نشریات نمایه شده در دو پایگاه یکسان است. لذا در 
انتخاب و ارزیابی نشریات با کیفیت و نیز برای ارزیابی اعضای هیأت علمی در حوزه‌های موضوعی 


«پزشکی. مهند سی» کشاورزی و علوم پایه»» اشتراکک هر دو پایگاه توصیه می‌شوند. باید توجه داشت که 


۲ به دو سایت زیر مراجعه شود: 
-5165/5600۱6) /کاصعصتاه 0 لمع ,و960۵ .0ص :متا اه ماطامانه خر همهم مومت م۹0 و 
0 ۸0۳۱ 12 ۴۵۵۷60 ]60۷۵۵۵64 امماصمه هر /برتمما تاه امومع /عصتصته تا 
:4 16جاه۱ن۸۷۵ 2010(۰) "ععوو‌اماهنا معموز6 ]۵ ۷۵۵ ۰ 
0 12202277 17 ۳3606۷۵0. تن مععطمتع ۵۱4۸6/۳۵۵۱۵/۷۷۵۹/۲ 6۰6۵0/۱۷۷ ع0ع| امصنکز .که ۱5۵۵۵ //:۱۲۲۵ 


ال اول»:شماره ۲ )با یت و رششان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۳۹ 


در اين پژوهش از دیدگاه مجموعه‌سازی به ارزیابی کیفیت نشریات نمایه شده در دو نمایه استنادی 
0۲۵ و ۷۷۵5 پرداخته شده است و جنبه تحلیل استنادی این پایگاه‌ها مدنظر این پژوهش نبوده است. 
همچنین» برای ارزیابی اعضای هیأت علمی دانشگاه‌ها کیفیت نشریات نمایه شده در این دو پایگاه که این 
افراد آثار خود را در آن به چاپ رسانده‌اند» ملاکک اصلی تصمیم گیری در انتخاب نمایه‌های استنادی است. 
از طرفی» در برخی از پژوهش‌هاء از جمله پژوهش عمرانی (۱۳۸۶» برای ارزیابی اعضای هیأّت علمی 
دانشگاه‌ها و تولیدات علمی آنهاء پایگاه ۷۷05 نسبت به 560۲۷5 ترجیح داده شده است. این در حالی است 
که با توجه به نتایج حاصل از این پژوهش» برای ارزیابی اعضای هیأت علمی حوزه‌های موضوعی 
«پزشکی, مهندسی» کشاورزی و علوم پایه؛ استفاده از هر دو پایگاه توصیه می‌شود. 

به‌طور کلی از آنجا که در برخی از شاخص‌هاء نشریات نمایه شده در پایگاه ۱۷۵5 دارای کیفیت 
بیشتری است و از طرفی هم نشریات نمایه شده در پایگاه 5600۷5 در شاخص‌های دیگر دارای کیفیت 
بیشتری است و همچنین. تعداد نشریات در پایگاه 5 از ۷۷۵۹ بیشتر و برخی منحصر به فرد است. به 
سازمان‌ها و مراکز اطلاع‌رسانی و کتابخانه‌ها که پایگاه ۷۷05 را مشتر کث هستند. توصیه می‌شود اشتراکك 
این نمایه استنادی را لغو نکنند و در صورتی که بودجه سازمان اجازه دهد پایگاه ۹00005 را نیز مشتر ک 
شوند. البته» باید حوزه موضوعی و پژوهشی سازمان مربوطه را نیز مد نظر قرار داد. به‌طوری که مراکز و 
سازمان‌هایی که حوزه فعالیت آنها علوم انسانی» اجتماعی و هنر است و به دنبال دسترسی به نشریات هسته 
و با کیفیت‌تر هستند» اشتراک پایگاه ۱۷5 ارجحیت دارد؛ در صورتی که این مسئله برای حوزه‌های 


«پزشکی. مهندسی» کشاورزی و علوم پایه» صادق نیست. 


پيشنهاد‌ها 

_ تأکید یکسان( امتیاز مساوی) به ویژه در حوزه‌های موضوعی پزشکی مهندسیء کشاورزی و علوم 
پایه بر نمایه‌های استنادی 5005 و ۷05 به عنوان مهمترین ابزار ارزیابی تولیدات علمی خارجی اعضای 
هیأت علمی و بررسی نشریات نمایه شده در هر یک از این پایگاه‌ها بر اساس معیارهای نهایی ارزیابی 
نشریات معتبر و با کیفیت توسط متخصص علم‌سنجیء در موسساتی که ارزیابی تولیدات علمی 
پژوهشگران را برعهده دارنده صورت گیرد. 

۲ تکرار همین پژوهش در بازه‌های زمانی مختلف. به دلیل پویایی نشریات در دو نمایه استنادی 5000۷5 
و ۰۷۷۵۹ 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


۳ ارزیایی کیفیت نشریات نمایه شده در »15 در پژوهشی مشابه و مقایسه آن با نمایه‌های استنادی 
500۳5 و ۷۵5 با توجه به معیارهای نهایی ارزیابی کیفیت محتوا (نشریات) نمایه‌های استنادی حوزه‌های 
موضوعی «انسانی» اجتماعی و هنر» و «پزشکی» مهندسی کشاورزی و علوم پایه» به دست آمده در این 
پژوهش. 

۴ بررسی و تعیین معیارهای ارزیابی کیفیت محتوای دیگر منابع اطلاعاتی» مانند کتاب‌هاه مجموعه 


مقاله‌های کنفرانس‌هاء سخنرانی‌ها؛ همایش‌ها. 


کتابنامه 

آئین‌نامه ارتقای اعضای هیأأت علمی دانشگاه‌ها و موسسا ت آموزش عالی» پژوهشی و فناوری 
(۱۳۸۷/۸/۱۸). دسترس پذیر در: /۰۲۵۵۹۲)۰1۲/۵1۲6۹/۳//۷/]/16)5/1/1512 ۱0۰/۱۷۱۱۷۱۷ 
۸۲]20۳6015/23/177]608۳02.1 مشاهده شده ( تاریخ بازیابی ۱۳۸۸/۲/۱۲). 

آئین نامه ارتقاء اعضای هیات علمی دانشگاهها و موسسات آموزش عالی و پژوهشی علوم پزشکی (مرداد 
۷ دسترس‌پذیر در: ۵6۰1۲/06۱۷//۹۳۵۵۴60/0160111, ۵۵۹8۵۴60 ۱۲)0://۸۸ 
7۱۱1۵)100.01ع6/110/۳۲01۳00)109_16 مشاهده شده ( تاریخ بازیابی ۱۳۸۸/۲/۱۲). 

احمدی: محمود و دیگران (۱۳۸۷). معیارها ی کیمیت فنی نشریات علوم پزشکی. اصفهان: دانشگاه علوم 
پزشکی اصفهان. معاونت پژوهشی. 

اصنافی» امیر رضا (۱۳۸۴) طراحی د رگاهی برای مجلات الکترونیکی رایگان» ویژه دانشگاه شهید چمران 
اهواز» بر اساس نظرات دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه در مورد این مجلات. استاد راهنما: 
د کتر عبدالحسین فرج پهلو. پایان‌نامه کارشناسی ارشد علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی دانشگاه شهید 
چمران اهواز. 

افتخار خوانساری» آذر (۱۳۸۶). تحلیلاستنادی مجلات علم ی ایرانی در سه پایگاه تحلیلاستنادی وبگاه 
علوم (56۱67۱665 ]0 ۲۷۷۵۷ اسکوپس (560۳۷4۹) و پژوهشگ رگ وگل (561:016۲ 000816)). 
استاد راهنما: صدیقه محمداسماعیل. پایان‌نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و 
تحقیقات (تهران دانشکدة انسانی گروه علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی. 

حمیدی» علی (۱۳۸۳). معیارهای انتخاب و ارزیابی نشریات الکترونیک لاتين برا کتابخانه‌های دانشگاهی 
و موسسات پژوهشی دولتی. استاد راهنما: زهیر حیاتی. پایان‌نامه کارشناسی ارشد. علوم کتابداری و 


اطلاع‌رسانی. دانشگاه شیراز: شهریور ماه. 


ال اول»:شماره ۲ 6 بایتر و زشتان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۴۱ 


خان چمنی» جمشید (۱۳۸۴). مراحل فهرست شدن نشریات در بانک اطلاعات علمی ]9]. رمیافت. شماره 
۵ بهار. ص ۶۰-۶۴ 
دیانی» محمد حسین (۱۳۸۵). بازخوانی زیرینا و ملاحظات نظری نمایه استنادی. فصلنامه کتابداری و 
اطلاع‌رسانی؛ شماره ۳۵ پاییز . ص ۵ 
زلفی گل» محمد علی (۱۳۸۶). نگرش واقع بینانه به تولید علم در ایران. در مجموعه مقالات همایش ارتباط 
پیشرفت علمی جامعه و نمایه‌سازی بین‌المللی. بر گزار کننده: معاونت پژوهشی وزارت علوم تحقیقات 
و فناوری. محل برگزاری: سازمان اسناد و کتابخانه ملی: ۱۶ آذر. 
صمدی. لاله (۱۳۸۶). بررسی تطبیق یگزارش استنادی نشریات ایران در پایگاه اطلاعات یکتابخانه منطقه‌ای 
علوم و تکنولوژی شیراز (/)[۳) و خدما تگزارش استتادی نشریات (/) در پایگاه اطلاعات 
علمی جهاد دانشگاهی ( ۹7]2). استاد راهنما: صدیقه محمداسماعیل. پایان‌نامه کارشناسی ارشد. 
دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات (تهران» دانشکد؛ انسانی گروه علوم کتابداری و 
اطلاع‌رسانی. 
عمرانی» ابراهیم (۱۳۸۶). شاخص‌های جدید علم سنجی و مقایسه پایگاه‌های وبگاه علوم و اسکوپوس و 
گ وگل اسکولار. رمیافت. شماره ۳۹ بهار. ص ۴۷-۵۵. 
غلامی» تکتم (۱۳۸۶). سنجش میزان ربط در بازیابی اطلاعات در پایگاه‌های اطلاعاتی )۱۵5 ۰ 
500015 و ۵/۳901 50/6006 از دی دگاه دانشجویان کارشناس ی ارشد دانشکده علوم‌تربیتی و 
روانشناسی دانشگاه الزهراء (س). استاد راهنما: امیر غاثبی. پایان‌نامه کارشناسی ارشد. تهران: دانشگاه 
الزهراء (س)» دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی. 
قاسمی» علی حسین (۱۳۷۷). بررسی وضعیت مجلات نمایه شده در سه بانک اطلاعات کشاورزی )» 
5 و 8716010 ۸در فاصله زمانی ۱۹۶۸-۱۹۹۶ استاد راهنما: د کتر عباس حری. پایان‌نامه 
کارشناسی ارشد علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی. دانشگاه تهران. 
مختاری» حیدر؛ میرزایی؛ عباس (۱۳۸۶). چالشهای علم‌سنجی درعلوم تجربی» علوم اجتماعی و انسانی» با 
گذری بر وضعیت علمیایران. همایش ارتباط پیشرفت علمی جامعه و نمایه سازی بین‌المللی مقاله‌ها. 
بو گزاز کننده: معاونت پژوهشی وزارت علوم؛ تحقیقات و فناوری. محل برگزاری: سازمان اسناد و 
کتابخانه ملی: ۱۶ آذر. 


مهراد. جعفر و دیگران (۱۳۸۶). نمایه استنادی علومایران. تهران: چاپار. 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


بلیانی» محمد؛ حیدری» اکبر (۱۳۸۶). کمیت برتر از کیفیت: صدایی از جهان سوم. در مجموعه مقالات 
همایش ارتباط پیشرفت علمی جامعه و نمایه‌سازی بیزالمللی. بر گزار کننده: معاونت پژوهشی وزارت 
علوم» تحقیقات و فناوری. محل بر گزاری: سازمان اسناد و کتابخانه ملی: ۱۶ آذر. 


002000 جرج ومرمص ممتاهاتن 1۱91 صا فمام‌تانه متتاصمتمو صوطایت 2005(۰) [21 )6] مفصهیاط رمتبیک مژناه‌تظ 
161-۰ :(2) 65 1 .562710716۳0165 .(1988-2003) وععه02120 

جمناعات 10۲ فومتانن) م۰1۳۲ 2006(۰) ,رما همه 4ج تمبم01) وتصهل ,تمباوظ رصمماطفک رهوزلط رلفه‌طال211ظ۳ 
,1 10۰ ,3 10۲۵۲۵5 ۵6 10۳۱۵6۵1( .5016۵66 ۵۶ ۷۷۵۵ 4ص 5نا۹60۵ ,ت00 060۵۵1۵ :عصل1۵0 1 
2009[۰ ,26 ۲0۷۰] 0۲600/3/1/7ع/عطمن.حا نع تل-۰۵۱۵0 ۳۸۲0۰/۱۷۷ اج ماماهاته۸ [مصنلوم] 

0 (2005) ۲۲۵1 مه طاتصرگ عمسنا یه صهول رعتهط9اع۲۱ باه‌مرصوی 0 م۷2 رصعطامل رصعاا0ظ 
,2 ممتامازن) مج 1۱0۱۵۱۵20 0۶ ممویندومن ۸ امهمرحضا لمصتاوز ۵ ومتتام]۷ ۷۵ ت2هاآخر 
- 1419 :(6) 41 ,مرول ۱۱۵۱۱۵۵0 0 ۸۵۱۵۵۵۱۵ که وواعوع ۳06 ۵۳۱۵۵۱/] 
1140۰ 

:(1) 3 و۲۵۳۵ ۵و ۱0۳۱۵۵6۵ ۲۵۷۱۵۷۰ ظ :012120296 ۹60۵۱۲5 ب(2006) ۳۰ .۲ حصحطصتتاظ 
1 ۱۷۵://۷/۷۷۲۸۰۵۵۵ رم ,2009 4۱ 0۷۰ 1۵110760 

(2005) .1.2 ,12500 ۱ .3 رق۲۳ و.ظ .ظ مطمتال0لهن) ریت6 هر بلعناه] رنه .۲ بقلهته) 
۰ ۱۷/۵ 01۵0۲۵0 ۵0162 ۵ وموه‌طاهاه مهمممتناظ زو ۵۶ تاه تاه تهمصمن) 
ناه مااهانه۸ [مونل0] 467-479۰ :(4) 95 .00عم وفع هن ۵۲۱۷/۵۵ ار ول 
3 ۲ همم مها تام 60۰/۱۱۱۱۵۸۲ 
۰ 12 ۵۲1۵۷۵0 001/11001062 62104602120467 

۰ ۲۱6 جمومناطانظ امصصتمل فص تمامطمو ۵۶ وتعوآممض تفن ۸ .(2009) ۱ ۳۲۲۵۵۵۵۹66 
0 ,7661110102 ۵۵0 56۵6۵ ۵۳۱۱۱۵۵۷ ۵۲ 5۵06۵15 ۱۵۲۱۵۵۲ 1116 ۵۴ ۲۱۱۵ هل 
.10(:1950-4) 

هه رعما0مهصتقدام ۵۶۴ وتورراحمج م1تامصممتاهازه ۸ 2008(۰) ) راعع۱0ظ90 وگ ر2لهت00۲) 
-715 :(5) 34 ,6۵06 0۱/۵۳۱۱۵۵۵۱ 0۵ .۹01۵۵08 0۶ ۷۷۵ قناوه۷ فتاممعو :فلقصتاوز 
.125 

600۵ ,۹010066 01 ۷/۵۵ 0۶ صمونهم‌صمن) ۵ :قاصعت) فص ۵۲ 21018ظ .(2005) روت رو۲۱۵۲۲۵0 
:0 ماطهاتدحه [ممنلج0] ,2005 ۱۱۵۲۰ رف :002 عم .تعامطهمو ملعمم6) 
2/06/00۵4 مج /حطرمی. ومل) رم ص10 60۰/۷۱۱۷۱۸۷۰ 

,4 ۲0۷۰ ۵۱716۷۵0 .20004 9۵0۰ ۵ ۵۵۲۰۵۱۵۵ ۵۱۵( ۵۱۵۲( 560۵۶ 2004(۰) ۰ رکه[ 
:6 ماطاهانه۸ [عمنلو0] ,2008 
6۵81002 ۱100۲1۵9999 ]۱۷۲۲۱۳۱۱۵۹۵۲۷۲۱۵ ۲ 9۵۱۷۱۵۲۲ /6۵ .۵۵1682۲00 ۱0۰/۱۱۷۱۷۱۸۰ 
احط 00409/600 2۲03176/2 اعمجع تم رحم ۳۳ 

۶ ۷۷۵۵ عط ۶ کمتناادع۲ ۱۷۵0۲ 0۶ ممولنهم‌صمن :ج‌نقعو و۷۵( ۷۷۵ ۸ 2005(۰) تمتام۲ ,0وع2[ 
۰ ۵ هط صمتاهاعن) 24 2860ظ ممتهات هام5 مرعممت مه و960۵ رع06ع501 
۰ -1537 :(9) 89 .66766 60۲۲۵۷۱ 

بلکلنا/۷۷۵9 0600216 290 طمتاعان 5090127 600216 2007(۰) ۷۱16 راله۲۳6۵۱۷ بصه۵۷ رونام 
۱۵۳۱6۵۲ 16 ]0 ۵۵۵۱۵ ۸۵۵1۷۹36۰ ۲۱۱۵1۵۲۵۵0۲۲۷ مصتامه015 ۱۷۲۵۱6 ۸ :عصماعات 
1055-65۰ :() 58 .«وما66:۳10 ۲ 0۵ 66۵6۵ ۵۱۱۵۵۵۵ ۵۲ 

عط 6نقاتاه ععمعاته تقاملو ملوووت 0۶ وعععتاوو 2007(۰) ,۷۲ باله7 106۱ ک بقطوتامک 
,566۱۱0۱۵16 ,کعصنآم 11501 ۹016866 تاو جعع۷اوه روو21 601۴0۵ 2 :106۰ ممتهاتن) وعصعه؛ 
273-4 :(2) 74 

و06[ 1۲۵ :5616866 0۴ ۷۷۵۵ ۷5۰ کنا600٩‏ :1۵۷165 2 ۲-۲۷1۵۳5 2005(۰) .) 1 تهتاعم] 
۰ .20 [ 


ال اول:شماره ۲ )یایند و رشان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۴۳ 


۵000101621 از 1۳0162075 وانلهتان لقصتمز ۵۶ جمتاهژم۸۵50 .(2002) .21 ]6 کی .طک1 رمع[ 
21(:2805-۰ )287 ,۸۵۸۸۸ .0165ا تج ط)تهعوع: آهمتمتاه ۵۶ اتلدنتان 

۴۶ 06ظ]-ظ 20 رعصتامفک! ممتاعات رعصاصامی حملناهان 2008(۰) ۷۰ روتععوم۴ با بآ ,1۷۲۵0 
۶ ۷۷۲۵۵ 0ص 560۵۱5 ۵۶ حموتتهم‌صم خظ :کم تهعومک ممتامهعهاص تماتاممن) مه ]۲ 
9 ,]766110 ۵0 56۵۱6۵ ۵۱۱۵۵ ۵ 5۵6 ۱۵۱۵۵ ۱۱۵ ]۵ ما۵ 5016966 
.11(:1711-6۰) 
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۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی: دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


پیو ست ۱ 
معیارهای نهایی ارزبایی کیفیت محتوای نمابه‌های استنادی در حوزه موضوعی «انسانی» 
اجتماعی و هنر» و «پزشکی. مهندسی, کشاورزی و علوم پایه» با توجه به هفت شاخص کلی" 


الف)شاخص‌ها و معیارهای ارزیابی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی حوزه موضوعی انسانی» اجتماعی و هنر» 
ردیف معیارهای شاخص هدف, محتوا و دامنه 
۱ اوجود مقاله‌های نو و ارزشمند و با رویکردی متفاوت از دیگر نشریات هم موضوع 
۲ |صحت و سقم و درستی محتوای علمی مقاله‌ها 


اتخصصی بودن موضوع نشریه 
روشن بودن دامنه موضوعی و گستره نشربه 
داشتن اهداف (شامل میزان پوشش مورد نظر محدودیت‌هایی معین برای پوشش (دامنه پوشش و مخاطبان) و خط‌مشی نشربه 


۶ |تناسب عنوان نشریه با حوزه موضوعی و محتوایی نشریه 
۷ |تناسب بین مقاله‌ها مروری و پژوهشی 


۸ رعایت ترتیب و نظم در ساختار و محتوای مقاله‌ها نشریه 


٩‏ _ قابلیت فهم و خوانا بودن مقاله‌ها نشریه 


ردیف معیارهای شاخص اعتبار علمی 
۰ | وجود عنوان» چکیده و کلیدواژه مقاله‌ها به زبان انگلیسی 
۱۱ میزان استفاده از نشر به 
۲ | وجود منابع و ماًخذ به زبان انگلیسی 
۳ | وابستگی و یا همکاری نشریه با انجمن علمی مسسه دانشگاهی یا پژوهشی و یا ناشر معتبر و بین‌المللی 


۴ قدمت انتشار نشربه 


۱۵ درصد مقاله‌ها چاپ شده خارج از موسسه (ناشر) 


!. شش معیاری که صرفاً در نمایه‌های استنادی 5600۷5 و ۱۷05 بود و در متون تخصصی و نظرات صاحب‌نظران به آنها اشاره‌ای 
نشده بودء در پائین شاخص مربوطه و با رنگ تیره تر در جداول نشان داده شده‌اند. 


ال اول:شماره ۲ بات و رشفان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۴۵ 


ردیف 
۳۷ 


۳۸ 


۳۹ 


درصد مقاله‌ها خارج از کشور 
تعداد مسسات و سازمان‌هایی که عنوان نشریه را مشت رک شده‌اند 


واضح بودن چکیده مقاله‌ها 


معیارهای شاخص اعتبار و شهرت پدید آورندگان 
تناسب تخصص سردبیر با موضوع نشریه 
وجود نویسند گان ویرایشگران و اعضای هیأت تحریریه بین‌المللی 
داشتن اعضای هیأت تحریریه دارای مقاله‌ها داغ پراستناد یا دارای ۸۷۵74 
شهرت و اعتبار سردبیر نشریه (در سطح ملی و بین‌المللی) در گرایش علمی خود 
درجه علمی سردبیر (داشتن حداقل مدرک دانشیاری) 
شهرت هیأت داوران 


وجود داوران خارجی 
داشتن حداقل پنج مقاله توسط سردبیر» منتشر شده در نمایه‌نامه ملی یا بین‌المللی 


معیارهای شاخص روزآمدی. ثبات و پایداری 

روز آمدی اطلاعات ارائه شده در مقاله‌ها 

انتشار به موقع نشریه 

یکسان و ثابت بودن تمام الگوهای نگارش سایز نوشته‌ها در قسمت‌های مختلف متن» علامت گذاری و غیره 
در تمام مقاله‌ها یک نشریه و تمام شماره‌های نشریه 

معیارهای شاخص کیفیت استنادی 

دارا بودن ضریب تأثر (۳۵6/0۲ ]1۳00261) نشریه 

نسبت استنادها به هر مقاله در نشریه 

تعداد منابع و ما خذ هر مقاله 

نسبت کل استنادها به مقاله‌های نشریه (1665) 101۵1) 

دارا پودن درجه خوداستنادی کمتر از ۲۰ درصد در نشریه 

میزان خوداستنادی (1]21100/)-611) نشربه 


ارجاعات صحیح به منابع اطلاعا تی 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


۴۴ 


۴۵ 


۶ 


۷ 


معیارهای شاخص مدیربت 

بی‌طرفی و عدم سوگیری در پذیرش مقاله‌ها 

میزان التزام نشریه به حقوق مالکیت معنوی و حق مولف 

داشتن نشانی و دامنه مشخص 

وجود نام نشریه به همراه دوره. شماره و سال بر روی جلد و تمامی صفحات 

مکانیزه بودن فرایند دریافت. داوری» اصلاح و اعلام پذیرش مقاله‌ها 

متوسط زمان اعلام پذیرش مقاله‌ها تا انتشار آن 

امکان برقراری تماس با نویسند گان مقاله‌ها از طریق پست الکترونیکی 

فاصله زمانی بین انتشار نسخه چاپی و الکترونیکی هر شماره از نشریه 

تا کید بر حذف نام پدید آورنده یا پدید آورندگان از بالای نسخه دستنویس مقاله. جهت جلوگیری از سوگیری 
های احتمالی 

پذیرش مقاله‌ها ب رگرفته از طرح‌های پژوهشی و عدم تمر کز صرف در پذیرش مقاله‌ها ب رگرفته از پایان‌نامه‌ها 
تشکیل جلسات هیأت تحریریه نشریه به صورت مستمر و منظم 


عدم درج دو شماره در یک نشریه 


معیارهای شاخص سهولت دسترسی, بازیابی و استفاده 
حضور در موتورهای کاوش اینترنتی 
دارا بودن وبگاه نشریه 
امکان برقراری تماس با نشریه از طریق پست الکترونیکی 
امکان دریافت و دانلود سریع مقاله‌ها (برای نشریات الکترونیکی) 
امکان جستجوی مقاله‌ها از وبگاه نشریه 
داشتن شاپا ((155) 
وجود آدرس پست الکترونیکی» شماره تلفن» نمابر و کد پستی در صفحه شناسه نشریه 
قابلیت دسترسی به متن کامل مقاله‌ها نشریه (با فهرست مندرجات نشریه) 


و جود پیوند بين متن اصلی مقاله و استنادهای خر آن (نشریات الکترونیکی) 


سال اول شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۴۷ 


ارائه خدمات اطلاع‌رسانی (خدماتی مانند آ گاهی‌رسانی جاری» ۵1611 خدمات فهرست مندرجات. خدمات 
اشاعه گزینشی اطلاعات» 555) 


۵۸ 


۹ . | استفاده از قالب‌های مختلف (حداقل داشتن دو قالب "۳1و ]11۷1 ) برای نمایش مقاله‌ها نشریات 


۰ | صفحه اصلی وبگاه نشریه به زبان انگلیسی 


ب) شاخص‌ها و معیارهای ارزیابی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی حوزه موضوعی «پزشکی. مهندسی کشاورزی و علوم پایه؛ 
ردیف معیارهای شاخص هدف, محتوا و دامنه 

۱ صحت و سقم و درستی محتوای علمی مقاله‌ها 

داشتن اهداف (شامل میزان پوشش مورد نظر» محدودیت‌هایی معین برای پوشش (دامنه پوشش و مخاطبان) و 


خط مشی نشربه 

۳ وجود مقاله‌های نو و ارزشمند و با رویکردی متفاوت از دیگر نشریات هم موضوع 
و ۱[ 

۴ تحصصی بودد موصوع سري 

روشن بودن دامنه موضوعی و گستره نشریه 


۶ | تناسب عنوان نشریه با حوزه موضوعی و محتوایی نشریه 


انسجام موضوعی مقاله‌ها چاپ شده در یک نشریه 


۸ مطابقت با نیازهای آموزشی و پژوهشی سازمان منتشر کننده نشریه 
۹ تناسب بین مقاله‌ها مروری و پژوهشی 
۱۰ رعایت ترتیب و نظم در ساختار و محتوای مقاله‌ها نشریه 


۱ | قابلیت فهم و خوانا بودن مقاله‌ها نشریه 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


۳۹ 


معیارهای شاخص اعتبار علمی 
میزان استفاده از نشریه 
وابستگی و با همکاری نشریه با انجمن علمی» موسسه دانشگاهی يا پژوهشی و یا ناشر معتبر و بین‌المللی 
شهرت نشریه 
وجود منابع و ماخذ به زبان انگلیسی 
وجود عنوان چکیده و کلیدواژه مقاله‌ها به زبان انگلیسی 
تعداد مسسات و سازمان‌هایی که عنوان نشریه را مشت رک شده‌اند 


واضح بودن چکیده مقاله‌ها 


معیارهای شاخص اعتبار و شهرت پدید آورند گان 
وجود نویسند گان ویرایشگران و اعضای هیأت تحریریه بین‌المللی 


وجود داوران خارجی 


شهرت هیأت داوران 
داشتن اعضای هیأت تحریریه دارای مقاله‌ها داغ پراستناد یا دارای ۸۷۵۳4 
تناسب تخصص سردبیر با موضوع نشریه 

شهرت و اعتبار سردبیر نشریه (در سطح ملی و بین‌المللی) در گرایش علمی خود 
درجه علمی سردبیر (داشتن حداقل مدرک دانشیاری) 


درصد مقاله‌ها چاپ شده اعضای هیأأت تحریریه 


معیارهای شاخص روزآمدی. ثبات و پایداری 
انتشار به موقع نشریه 
روزآمدی اطلاعات ارائه شده در مقاله‌ها 


یکسان و ثابت بودن تمام الگوهای نگارش. سایز نوشته‌ها در قسمت‌های مختلف متن؛ علامت گذاری و غیره 


در تمام مقاله‌ها یک نشریه و تمام شماره‌های نشریه 


سال آوت:شماوه: ۲ بات و رششان ۱۳۹۰ ارزیابی تطبیقی کیفیت محتوای نمایه‌های استنادی... ۲۴۹ 


۳۲ 


۳۳ 


۴۲ 


۳۳ 


۴۴ 


معیارهای شاخص کیفیت استنادی 
دارا بودن ضریب تأثر (۳۵6۸0۲ ]1۳00261) نشریه 
نسبت کل استنادها به مقاله‌های نشریه (1065) 101۵1) 
نسبت استنادها به هر مقاله در نشریه 


ارجاعات صحیح به منابع اطلاعا تی 


معیارهای شاخص مدیریت 
بی‌طرفی و عدم سوگیری در پذیرش مقاله‌ها 
متوسط زمان دریافت تا اعلام پذیرش يا رد قطعی مقاله 
مکانیزه بودن فرایند دریافت. داوری» اصلاح و اعلام پذیرش مقاله‌ها 
میزان التزام نشریه به حقوق مالکیت معنوی و حق ملف 
امکان برقراری تماس با نویسندگان مقاله‌ها از طریق پست الکترونیکی 
متوسط زمان اعلام پذیرش مقاله‌ها تا انتشار آن 
داشتن نشانی و دامنه مشخص 
وجود نام نشریه به همراه دوره. شماره و سال بر روی جلد و تمامی صفحات 
تا کید بر حذف نام پدیدآورنده یا پدید آورند گان از بالای نسخه دستنویس مقاله. جهت جل و گیری از سوگیری 
های احتمالی 
تشکیل جلسات هیأت تحریریه نشریه به صورت مستمر و منظم 


فاصله زمانی بین انتشار نسخه چاپی و الکترونیکی هر شماره از نشریه 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


۶ 


۵۷ 


معیارهای شاخص سهولت دسترسی, بازیابی و استفاده 
حضور در موتورهای کاوش اینترنتی 
قابلیت دسترسی به متن کامل مقاله‌ها نشریه (با فهرست مندرجات نشریه) 
امکان دریافت و دانلود سریع مقاله‌ها (برای نشریات الکترونیکی) 
امکان جستجو در آرشیو مقاله‌ها نشریه 
امکان جستجوی مقاله‌ها از وبگاه نشریه 
امکان برقراری تماس با نشریه از طریق پست الکترونیکی 
دارا بودن وبگاه نشریه 
استفاده از قالب‌های مختلف (حداقل داشتن دو قالب 7( و .17۷41 برای نمایش مقاله‌ها نشریات 
وجود آدرس پست الکترونیکی» شماره تلفن» نمابر و کد پستی در صفحه شناسه نشریه 
داشتن شاپا (155(7) 
امکان ایجاد پیوند به منابع الکترونیکی مرتبط 
و جود پیوند بين متن اصلی مقاله و استنادهای خر آن (نشریات الکترونیکی) 


صفحه اصلی وبگاه نشریه به زبان انگلیسی 


